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WOJEWODA ŚLĄSKI
NPII.4131.1.568.2021 Katowice, dnia 28 maja 2021 r.

Rada Miasta Racibórz

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst 
jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 713 ze zm.)

stwierdzam nieważność
uchwały Nr XXXI/439/2021 Rady Miasta Racibórz z dnia 28 kwietnia 2021 r. w sprawie zmiany 
uchwały Nr III/37/2019 Rady Miasta Racibórz z dnia 30 stycznia 2019 r. w sprawie wymagań jakie 
powinien spełniać projekt budżetu obywatelskiego w Mieście Racibórz, w części:

- pkt 1 załącznika Nr 1 do uchwały od słów: Podając adres e-mail (…);
- załącznik Nr 2 do uchwały od słów: Oświadczam, że zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 Rozporządzenia 

(…) wraz z pkt 1 – 10 załącznika Nr 2 do uchwały,
jako niezgodnej z art. 5a ust. 2 i 7 ustawy o samorządzie gminnym.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 kwietnia 2021 roku Rada Miasta Racibórz podjęła uchwałę 
Nr XXXI/439/2021 r. w sprawie zmiany uchwały Nr III/37/2019 Rady Miasta Racibórz z dnia 
30 stycznia 2019 r. w sprawie wymagań jakie powinien spełniać projekt budżetu obywatelskiego 
w Mieście Racibórz. 

Przepisami § 1 pkt 14 i 15 uchwały Rada dokonała zmiany załączników Nr 2 i Nr 4 zgodnie 
z treścią załączników Nr 1 i Nr 2 do niniejszej uchwały.

Załącznik Nr 1 stanowi Formularz zgłoszenia projektu do budżetu obywatelskiego Miasta 
Racibórz. W treści załącznika Nr 1 Rada Miasta zawarła wzór oświadczenia zgłaszającego 
o wyrażeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych.

Załącznik Nr 2 z kolei stanowi wzór Karty do głosowania, który również w swej treści 
zawiera wzór oświadczenia woli przez zgłaszającego w przedmiocie przetwarzania danych 
osobowych.

Jako podstawę prawną do podjęcia uchwały Rada wskazała art. 5a ust. 7 ustawy. 
Uchwałę doręczono organowi nadzoru w dniu 30 kwietnia 2021 roku.
W ocenie organu nadzoru powyższa uchwała jest niezgodna z prawem, albowiem istotnie 

narusza przepis art. 5a ust. 7 ustawy o samorządzie gminnym.
Zgodnie z przepisem art. 5a ust. 1 - ust. 2 ustawy, w wypadkach przewidzianych ustawą oraz 

w innych sprawach ważnych dla gminy mogą być przeprowadzane na jej terytorium konsultacje 
z mieszkańcami gminy. Zasady i tryb przeprowadzania konsultacji z mieszkańcami gminy określa 
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uchwała rady gminy, z zastrzeżeniem ust. 7. Szczególną formą konsultacji społecznych jest budżet 
obywatelski. 

W art. 5a ust. 7 ustawy wskazano, iż rada gminy określa w drodze uchwały wymagania, jakie 
powinien spełniać projekt budżetu obywatelskiego, w szczególności: 
1) wymogi formalne, jakim powinny odpowiadać zgłaszane projekty; 
2) wymaganą liczbę podpisów mieszkańców popierających projekt, przy czym nie może być ona 
większa niż 0,1% mieszkańców terenu objętego pulą budżetu obywatelskiego, w którym zgłaszany 
jest projekt; 
3) zasady oceny zgłoszonych projektów co do ich zgodności z prawem, wykonalności technicznej, 
spełniania przez nie wymogów formalnych oraz tryb odwołania od decyzji o niedopuszczeniu 
projektu do głosowania; 
4) zasady przeprowadzania głosowania, ustalania wyników i podawania ich do publicznej 
wiadomości, biorąc pod uwagę, że zasady przeprowadzania głosowania muszą zapewniać równość 
i bezpośredniość głosowania.

Z wyżej wskazanego art. 5a ustawy wynika, że na radzie gminy ciąży prawny obowiązek 
uregulowania w formie uchwały wymagań, jakie powinien spełniać projekt budżetu obywatelskiego. 
W art. 5a ust. 7 ustawy został określony minimalny katalog spraw, które powinny zostać 
uregulowane w uchwale dotyczącej wymagań, jakie powinien spełniać budżet obywatelski. 

Organ nadzoru podkreśla, iż przedmiotowa uchwała stanowi akt prawa miejscowego, a organ 
wykonujący kompetencję prawodawcy zawartą w upoważnieniu ustawowym, jest obowiązany 
działać ściśle w granicach tego upoważnienia. W państwie prawa organy władzy publicznej działają 
w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworządności (art. 7 Konstytucji RP) 
wynika, że zadania i kompetencje, sposób ich wykonania oraz więzi między podmiotami 
administracji publicznej są uregulowane prawnie. Organ stanowiący jednostki samorządu 
terytorialnego, realizując przysługujące mu kompetencje powinien ściśle uwzględniać wytyczne 
zawarte w upoważnieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypełnienie przez 
Radę przy podejmowaniu ww. uchwały powinno być traktowane jako istotne naruszenie prawa, 
skutkujące nieważnością uchwały odpowiednio: w zakresie, w którym przekroczono przyznane 
kompetencje albo w całości. Powyższe stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku 
Naczelnego Sądu Administracyjnego oz. we Wrocławiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt 
I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych), w którym 
stwierdzono, iż opierając się na konstrukcji wad powodujących nieważność można wskazać rodzaje 
naruszeń przepisów, które trzeba zaliczyć do istotnych, skutkujących nieważnością uchwały organu 
gminy. Do nich należy naruszenie przepisów wyznaczających kompetencję do podejmowania uchwał, 
podstawy prawnej podejmowania uchwał, przepisów prawa ustrojowego, przepisów prawa 
materialnego - przez wadliwą ich wykładnię - oraz przepisów regulujących procedurę podejmowania 
uchwał.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji rada gminy zobowiązana jest do działania na podstawie 
i w granicach prawa. W orzecznictwie sądowo administracyjnym powszechnie przyjmuje się, że 
organ stanowiący gminy nie posiada kompetencji do modyfikowania materii, która została 
uregulowana w obowiązujących przepisach prawa. Modyfikacja ogólnie obowiązujących przepisów 
prawa (ustawy), może wypaczyć ich sens. Stwierdzić należy, że rada gminy obowiązana jest 
przestrzegać zakresu upoważnienia ustawowego udzielonego jej przez ustawę do podjęcia i nie może 
jej schodzić z pola widzenia, że musi ona też respektować unormowania zawarte w aktach wyższego 
rzędu (art. 87 ust. 1 Konstytucji). Tym samym, Rada Miasta Racibórz, przyjmując regulacje 
przedmiotowej uchwały, musi przestrzegać zakres przedmiotowy delegacji ustawowej określony 
w art. 5a ust. 7 ustawy, a także cały kontekst ustawy i innych obowiązujących przepisów. 
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W ocenie organu nadzoru unormowania zawarte w załącznikach Nr 1 i 2 do uchwały, 
dotyczące przetwarzania danych osobowych  wykraczają poza delegację ustawową i jednocześnie 
w sposób niedozwolony modyfikują materię uregulowaną już w sposób kompleksowy 
w Rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku 
w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie 
swobodnego przepływu takich danych (RODO) (Dz.Urz.UE.L 2016 Nr 119). W przypadku danych 
gromadzonych i przetwarzanych przez Gminę Racibórz – ich administratorem jest kierownik 
jednostki samorządu terytorialnego (Prezydent Miasta) i to jedynie on jest upoważniony do 
zapewnienia ich ochrony. W ocenie organu nadzoru, zatem Rada Miasta Racibórz – nie będąca 
administratorem danych gromadzonych przez Gminę, nie jest uprawniona do stanowienia 
w przedmiocie wzorów oświadczeń woli o przetwarzaniu danych osobowych albowiem jest to 
wyłączna kompetencja Prezydenta Miasta Racibórz. 

Rada Miasta, uchwalając powyższe regulacje w zakresie realizacji projektów, wykroczyła 
poza delegację ustawową, czym istotnie naruszyła przepisy art. 5a ust. 2 i 7 ustawy o samorządzie 
gminnym. Materia uregulowana w tych przepisach nie dotyczy wymagań, jakie powinien spełniać 
projekt budżetu obywatelskiego. 

Mając na uwadze powyższe należy stwierdzić, że uchwała Nr XXXI/439/2021 Rady Miasta 
Racibórz z dnia 28 kwietnia 2021 r. w sprawie zmiany uchwały Nr III/37/2019 Rady Miasta Racibórz 
z dnia 30 stycznia 2019 r. w sprawie wymagań jakie powinien spełniać projekt budżetu 
obywatelskiego w Mieście Racibórz, w sposób istotny narusza prawo - to jest przepis art. 5a ust. 2 i 7 
ustawy – wobec czego stwierdzenie nieważności przedmiotowej uchwały we wskazanej części 
należy więc uznać za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie nieważności uchwały, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, 
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objętym stwierdzeniem nieważności, z dniem 
doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze służy skarga do Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w Gliwicach, za pośrednictwem Wojewody Śląskiego, w terminie 30 dni licząc 
od dnia doręczenia rozstrzygnięcia.

Z up. Wojewody Śląskiego

Krzysztof Nowak
Wydział Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziału 

Nadzoru Prawnego
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